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おわりに
はじめに
　M．ウェーバーが『宗教社会学論集』（1920年）の「序言」において，近
代ヨーロッパを「普遍的な意義と妥当性をもつような発展傾向をとる文化的
諸現象」としてとらえたとき，その最大の焦点の一つは「西洋における市民
層とその特性の発生」の解明にあった1）。さまざま文化領域において合理化
をもたらす経済的合理性の担い手こそがこの市民層であり，都市を舞台とし
た西洋型市民の登場が一つの原型として措定され，それ以外の非西洋社会に
おける市民層，あるいは市民社会そのものの有無，さらにその成熟度が普遍
史のレベルで比較されることとなったのである。この西欧近代市民社会にお
ける主要な担い手が都市における市民であるとすれば，その対極にあるのが
「アジア的」農村社会，とりわけそこに生きる農民ということになるだろう。
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だが，ここでは西洋対東洋という図式以外に，都市対農村というもう一つの
座標軸においても同じ問題設定が可能か否かを問うことができる。すなわち，
アジアにおける都市と農村において市民層と呼べるような身分や階級が存在
したのか否か，西洋社会での市民層が中間団体を媒介にしてよりよく発展し
たとすれば，アジア社会においてそれとの等価物，あるいは代替物が存在し
たのか，仮に存在したとすればそれがいかなる発展過程を遂げたのかという
問いである。
　こうしたウェーバーの問題関心をそのまま引き継いだK．ウィットフォー
ゲルは，アジアの農村における村落共同体と同様に，都市における職業団体
もまた，国家と農民，あるいは国家と労働者との間の「第三の領域」におけ
る専制権力から相対的に自由な中間団体として描き出した2）。実際，ウィッ
トフォーゲルにおいても，「アジア的」水力政体の専制権力は，不動産の主
要な領域である農村のみならず，動産の戦略的所在地である都市においても
優位を占めていた。そのうえで，都市が政府の行政と軍事の拠点であったが
ゆえに，手工業者と商人は重要な政治的競争者になる機会を持たなかったの
だとされた。仁井田陞が指摘したように，「中国の都市についていえば，ヨー
ロッパ中世の都市とは逆に，『都市の空気も人を自由にしない』」のである3）。
したがって，職業団体が市民階級の担い手となり得るだけの自治権を持てな
かったという基本テーゼは，それらが独立した政治権力として結実すること
を許さないほど中央政府権力が恣意的に強力になり得たという事実によって
説明されることとなった。
　ところで，強大な権力を独占する国家との関係における職業団体（Kor・
poration）とは，へ一ゲルの『法の哲学』でそう理解されたように，司法
活動とともに市民社会における諸身分の利益の実現と擁護のために結ばれる
きわめて重要な中間団体である。この意味で，ヨーロッパ中世後期のギルド
組合員が，しばしば都市の支配者となり，当時の権力闘争のなかできわめて
積極的な役割を演じたのに対し，「アジア的」水力世界のギルド組合員にも
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一定の自治権が許容されていたものの，彼らは政治的には強力になり得ず，
むしろ「無意味な（irrelevant）」存在ですらあったとウィットフォーゲル
はいう4）。中央政府はギルドを政治的に許される団体や結社とは見なしてお
らず，「アジア的」水力社会のそれは西欧よりもはるかに長い歴史をもって
いるにもかかわらず，これと比較できる視野で闘争的，政治的活動に参加す
ることは稀であるとされたのである。こうしたことから，本稿では中国の都
市におけるギルドと地方（農村共同体）における郷紳という二つの中間団体
をめぐるウィットフォーゲルの議論を検討しつつ，アジアにおける市民社会
の展望を探ることとしたい。
1．中国の村落共同体と郷紳
　K．ウィットフォーゲルは『東洋的専制主義』（1957年）において，地方に
おける郷紳（gentry）を都市における職業団体の政治的地位と同じように
位置づけた。そこでは官僚を介しつつ「国家」の側から行使される権力と，
相対的自律性を保持していた村落共同体をはじめとする「社会」の側から行
使される権力とのいわば「結接点」として中国の郷紳がとらえられていた。
ウィットフォーゲルはその際，村落共同体と都市という「第三の領域」たお
いて専制権力から相対的に自由な「中間団体」が全体的権力に対するチェッ
ク機能たりえなかったことの根拠を，独立した政治性の欠如に求めていた。
「アジア的」水力政体は広く組織された武装勢力として，既述のように，不
動産の領域である農村だけでなく，動産が戦略的に大きな意味を持つ都市に
おいても優勢を占めたにもかかわらず，その都市自体は中央政府の行政と軍
事の拠点であって，西洋のような手工業者と商人のギルドの勃興とともに，
独立した政治性を擁する市民層が成立することはなかったという。そこには
東西における土地所有の性格そのもののちがいが横たわっている。「土地所
有者は，組織の範囲が動産の代表者と同様に限られている富裕な実業家か，
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あるいはもっとしばしば官吏か司祭，それに全国的に組織された官僚機構の
一部か，それと結びついている者であった。この官僚制はその土地所有メン
バーやそのゆかりの者が，中国の『郷紳』（sash－bearers）（『ジェントリー』
と訳されているが不適切）や各種寺院や宗教の司祭のような地方的組織の設
立を許していた。しかしそれは全国的な規模での，および独立した団体
（corporation）ないし身分（estates）の形での土地所有者を統合する試み
を妨害した」5）。そこでの土地所有形態そのものも，仮にそれが私的所有であっ
たとしても，国家権力に裏付けられた形でしか存在し得なかったがゆえに，
西欧近代市民社会の都市におけるような，自らの独立した権力の基盤iにはな
りえなかった。つまりウィットフォーゲルにとって郷紳に政治的自律性が欠
如していたという事実は，通常「郷紳」の英訳として用いられる西洋のジェ
ントリーとは異なり，それが公的官僚システムの一部としてしか機能しなかっ
たがゆえに，本来地方における有力者であるにもかかわらず，その地方性を
超越して独立した「身分」や「団体」となり得なかったとして導かれた結論
であった。
　ウィットフォーゲルはさらに，「中国社会一ある歴史的考察」（1957年）
と題した論稿でも，再度伝統中国における郷紳の非政治性について言及して
いる。彼の見るところ，私的所有によって社会的地位を説明する「階級」と
いう西洋近代的概念は，「アジア的」水力社会における基本的階層化を十分
説明していない。ここでは階級を形成する私的所有に対する操作よりも，国
家機構に対するコントロールの方が，至上の権力，名声，富といった様々な
社会的価値を創出しているのである。帝政中国における地主とは，官職を持
つか持たないかの違いこそあるとはいえ，基本的には単純かつ半複雑水力社
会という「未発達な」私的土地所有権に基づく支配階級の構成員だった。地
主とは通常，官僚的地主のことを指し，名望家とは官吏として仕えていない
場合でも基本的には以前官吏であったか，あるいはその親族であるかのいず
れかの人々のことを指した。これらの名望家を，西側では西欧近代的封建制
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のコンテクストにおいて「強い所有権」を持つ貴族的集団として「ジェント
リー」と呼んだが，中国の郷紳も多くの土地を所有したものの，その所有権
はけっして強くはなく，したがってウィットフォーゲル自らも余儀なくそう
呼んでいるとはいえ，これらを同じ言葉で扱うのは本来適切ではない。「中
国の郷紳は，土地を所有するジェントリーが支配者に立ち向うほど十分強力
な「身分（estate）』（団体corporation，身分Stand）に組織されていた多
中心的封建社会の一部ではなかった。むしろ中国の郷紳は，官吏がそれとし
てのみ組織された中央集権社会の支配官僚機構の一部なのである。それはそ
の構成員が必ず土地を所有し封建的ジェントリーではなく，その構成員がつ
ねに土地を所有するが，必ず政府の財産と結びついている官僚的郷紳なので
ある」6）。ここでウィットフォーゲルは明らかに，前述の『東洋的専制主義』
における記述とほぼ同じ内容を踏襲している。もちろんここで，「身分」と
「階級」との差異とは，例えばイギリスの市民革命で勝ち取った特権的独占
の廃絶によって，中世都市市民たるツンフト的「身分」を克服し，「前近代
的身分社会」を「近代的階級社会」へと強力に推しすすめるプロセスにおい
て本来説明されるべきであろう。だが，むしろここで中国の郷紳は，M．ウェー
バーと同様に，軍事的誓約や同胞的盟約に基づく都市ゲマインデのような市
場規制や開放，法や裁判，政府人事権などへの参与を通して行使されるべき
西洋社会における政治的かつ身分的特権の対極として理解され，したがって
また独立した「身分」的紐帯の欠如した，あくまでも地方において国家権力
に依存する支配機構の一部として理解された。つまり，ウェーバーと同様に，
ウィットフォーゲルにおいても「身分」の概念そのものは前近代的価値を代
表しているわけでは必ずしもなく，むしろ近代的な「市民」的（＝政治的）
特権を象徴さえしていたということである。したがって，アジア社会におけ
る郷紳の非政治性という問題の根源は，ここでもまた国家権力に対抗しうる
だけの独立した「身分」や「団体」に組織されていなかったという歴史的事
実に求められたのである。
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2．S．　N．アイゼンシュタットによるウィットフォーゲル批判
　これに対してS．N．アイゼンシュタットは，『東洋的専制主義』の書評
（1958年）において，「アジア的」水力社会における政治過程，とりわけ様々
な社会的集団の政治構造および政府の諸活動に与える影響や社会的変化の政
治構造に与えるインパクトを扱う際，ウィットフォーゲルの分析はきわめて
不適切なものとなっていると批判する。そもそも，水力社会における水力事
業がつねに中央官僚機構の手にあったというのが，果たして歴史的事実なの
かどうかについて，アイゼンシュタットは根本的な疑問を投げかけるのであ
る。たしかに，ヨーロッパ的な意味での組織集団の政治的代表権（political
representation）は中国社会に欠如しているかもしれないが，様々な活動集
団は官僚機構，派閥，宗教的組織を介して政策に何らかの影響力を行使して
おり，それらは専制君主や統治集団にとってもけっして無視できない存在だっ
たはずだとアイゼンシュタットは見る。彼は，W．エーバーハルト（W．
Eberhard）の中国文明論に即しつつ，ウィットフォーゲルの「アジア的」
郷紳論をこう批判する。
　「ウィットフォーゲルは政治的，官僚的立場が，きわめて重要な地位
や権力の自律的かつ独立的要因だったことをうまく示しているにもかか
わらず，ダイナミックな変化を通した郷紳家族（gentry　families）の
継続性，その社会構造における強力な立場，またそうした家族に対する
支配者の結果的依存，あるいは家族システムへの依存に関するエーバー
ハルトの分析によって示唆された諸問題を正面から扱うことをしなかっ
た。たしかに郷紳は，主に専制的政治制度の枠組みの内部で活動してい
たかもしれないが，これらの制度が多くの場合郷紳に依存していたとい
うのもまた事実なのである」7）。
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　つまり，ウィットフォーゲルは，水力社会の専制権力の絶対的強大さを強
調しすぎた結果，それをとりまく郷紳の政治的自律性，さらにそれに依存す
らしていた国家権力の相対的性格を過小評価しているというのである。
　このようにアイゼンシュタットは，W．エーバーハルトによる郷紳家族シ
ステム論に依拠しつつ，たとえ西欧におけるそれと全く同じではないとして
も，郷紳（gentry）が専制権力にならびうる自律的かつ独立した政治的団
体として存在していたはずだと主張する。この指摘は，ウィットフォーゲル
の郷紳＝中間団体をめぐる論理展開の不十分さを鋭く突いたものとして興味
深く，したがってまた詳細な検討に値するといえる。というのも，一方で水
力社会における中間団体としての郷紳の政治性の欠如を指摘していたウィッ
トフォーゲルは，他方で家長の権威を国家のそれと直接的に結びつけつつ，
富裕な家族や郷紳といった名望家の政治的性格を描きだしていたからである。
ウィットフォーゲルの見るところ，「村落の官吏が多くの権力をふるう場合
でも，彼らの近くで生活する農民たちは共同体の日常問題について彼らの意
見を出す多くの機会を持っていた。そしていったん政府の要求が満たされれ
ば，村長とその補佐人たちは通常，上からの介入があったにせよわずかしか
受けずに，村の問題を処理することができたのである」8）。しかも伝統的中国
の村落共同体において，その内部にいる官吏たちは役職のない村民にも近接
した地位にあったので，郷紳をはじめとする村の名望家たちはむしろ彼らを
利用し，その背後で様々な政治的活動に従事することさえ可能であった。し
たがって，「この役職のない仲間たちは，富裕な家族や郷紳の家族である場
合は特に，村政に大きな影響を及ぼしえるのである」9）。このことはウィット
フォーゲルが，郷紳の自律した政治性を評価するアイゼンシュタットの立場
と，少なくとも表面的にはほぼ同じ位置にいることを示唆している。だが，
そうであるとするならば，ウィットフォーゲルが郷紳のもつダイナミックな
政治性を見落としていたとするアイゼンシュタットの批判は，ここでは全く
当たらないことになってしまう。では，この二人の論点の微妙なすれ違いを，
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いったい如何に理解すべきなのか？
　そもそも上記の論争をさらに遡れば，ここでアイゼンシュタットの依拠し
ているエーバーハルトのウィットフォーゲル批判にもまったく同じことが当
てはまる。エーバーハルトは，ウィットフォーゲルが中国の皇帝を「専制君
主」とみなしたことを，実際には必ずしも政府による全政策の唯一の責任者
であるわけではなかったのであり，そもそも誤りであると主張した。エーバー
ハルトは『東洋的専制主義』の書評（1958年）において，「専制君主はある
一定期間の間，有力な家族（郷紳）によって操作されており，また多くの期
間の間，彼が作ったわけでなければまた変えることもできない法律や倫理的
原則に服さざるを得なかった。また皇帝が絶対的支配者であるように見えた
その他の期間も存在したのである」として，専制権力の郷紳との関係性にお
ける相対的な力関係の存在を指摘した1°）。つまりエーバーハルトは，ウィッ
トフォーゲルがアジア的専制権力の絶対性ばかりを見ていて，それを取り巻
く周辺の諸要因を見落としたがゆえに，実際にはそうした諸要因によって操
作され，恐らくは限界づけられさえしていた専制権力の相対性を正当に評価
できなかったと批判するのである。
　しかしながら，これはまさに「行政収益逓減の法則」（the　law　of　dimin－
ishing　administrative　returns）という純財政的理由に基づいて運営され
る専制国家が，人々の生活のあらゆる分野にまで浸透する権力の行使を差し
控え，専制権力の空白領域をその都度形成しているとしたウィットフォーゲ
ルの議論と同じ事態を別の言葉で言いかえているにすぎない。というのも，
ウィットフォーゲルは，中国の専制国家を国家権力の強さという形でも民間
権力の強さという形でも言い表わせず，「行政収益逓減の法則」のもたらす
多様な局面によって国家と社会のどちらの様相をも示す相対的なものとして
とらえていたからである11）。既述のような，『東洋的専制主義』に向けられ
たエーバーハルトに代表される否定的解釈に対し，ウィットフォーゲルはか
ねてからの自説を繰り返すことにしかならない単純な反批判を慎重に避けつ
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つも，「郷紳の政治性」を主張するエーバーハルトの立場が，「郷紳」と「私
的土地所有の代表者」とを等値することによって西洋法制史上の重要な基準
を中国社会にひそかに適用しているのだと反論する。すなわちそれは，「『ア
ジア的』理論一とくに東洋的社会論および『アジア的生産様式』論を肯定
するか否定するかという昨今の論争に言及することなく，自らの考えをきわ
めて教条的に提示している」というのである12）。つまりウィットフォーゲル
はここで，エーバーハルトが中国社会のもつ「アジア的」特殊性に目を配る
ことなく，西欧的な意味での「封建的」カテゴリーによって中国伝統社会を
理解するものだと批判していることになる（13）。
　それにしても，表面的には同じことを議論しつつも，本来的にはまったく
かみ合っていないウィットフォーゲルとエーバーハルトとの間の深い溝を，
いったい如何に埋めたらよいのだろうか？　たしかに，政治性の「欠如」や
「脆弱さ」という表現はきわめて平易で明快だが，例えばエーバーハルトの
依拠する方法論のように「封建的」カテゴリーを採らないとしても，そこに
は日本の中国研究においてもしばしば指摘される「ヨーロッパ的な範疇で中
国の歴史社会を裁断するという危うさ」14）が横たわっているのではなかろう
か？　だとするならば，そうした危険性を意識的に退けながらも，なおかつ
ウィットフォーゲルのとらえた郷紳の実像に迫るべく，われわれはもう一度
中国における中間団体の「政治性」をとりまく周辺の言説を振り返っておく
必要があるだろう。
3．中国のギルドとその非政治性をめぐる再検討
　ウィットフォーゲルによるアジアにおける中間団体の政治性についての最
初の記述は，『市民社会史』（1924年）にまで遡る。そこでの主な問題関心
は，まず西欧中世の都市が如何に成立したのかに置かれた。そもそも市民に
とっての重要な舞台となる都市とは，定住を前提にして，なおかつ村落以上
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の空間的領域のなかで，農業的でない，生産物の製造及び交換によって生活
費を得るところの手工業業者と商人によって構成されていた。そこで蓄積さ
れた財貨の守護のために城壁や城郭でこの空間が固められているのは，軍事
政治的かつ商業技術的な諸理由に基づいていることである’5）。都市はまず，
平穏無事に経済的に成長し，都市君主等は間接には容易にされた交換の機会
により，直接には手数料，関税，市場及び職人組合の租税によって，きわめ
て望ましい利益をおさめるようになった。それゆえに，都市君主等は若い諸
都市の発達を力相応に促進させたし，類似の都市居住地を外部に設計してき
た。「彼らはなお一層豊富な収入を狙わんがために，彼等の賦役手工業者等
はもちろん，代価を受取ってではあるが，個人的自由をすらも許した。それ
どころか，彼らは新しい都市住民等一防禦のための城廓（Burg）に因ん
で城廓民（＝市民BUrger）と呼ばれていたところの一にある程度まで彼
らの土地自体の裁判や管理を掌握させ」16），都市市民による「増大する経済
力」とともにその人々の「政治的独立」に対する意志もまた成長させていっ
たのである。さらに労働者階級の一部は，職人組合（ツンフト）に組織され
ると，彼らの富が増大すればするだけ，地主や封建領主から税金を捲き上げ
られたり，階級的司法や支配によってひどい目にあうことを快く思わなくなっ
ていった。それゆえ，やがて富と地位の面で都市貴族を圧倒しつつある手工
業者は，ツンフトに組織される中でまずは経済的な力を強めていき，さらに
その闘争継続とその権力表現を，そしてそれに見合った法的かつ軍事的行為
の中に見出すようになっていっだ7）。ここでウィットフォーゲルは，M．ウェー
バーと同様に，そうした強力なツンフトの典型例をイタリア中世都市の平民
大衆によって都市の民主化闘争の過程で形成された「ポポロ」という名の非
正当的かつ革命的な政治団体に見いだし，それを「国家内の国家」とすら称
していだ8）。一方，こうした西洋社会とは対照的に立ち現れたのが中国の伝
統社会であり，ここでは治水と灌概政策の必要性によって王政官僚政治が成
立し，はじめは農耕官僚政治であったが，やがて行政全体が官僚化していく
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こととなった。こうした中で，軍政が皇帝の官僚行政に取り込まれ，国費で
養われた武装徴募軍隊が主要軍となった結果，軍人が戦争手段から剥奪され，
家来が軍事的防衛力を失うこととなり，西洋社会とはきわめて対照的に，皇
帝に対して独立した「政治的市民団体」（BUrgergemeinde）が成長不可能
となってしまったのだという19）。
　こうした問題関心をさらに中国のコンテクストに特化しつつ追究したのが，
そのタイトルをM．ウェーバーの大著『経済と社会』から一部借用すること
となった『中国の経済と社会』（1931年）である。ここでもウィットフォー
ゲルは，中国の中間団体に「政治性」が欠けていたことの原因を，第一義的
には経済的基礎に求めていた。中国には特殊な治水事業的諸形態を基礎とし
て，工業的労力に対して遽かに強い欲求をもっていた国家が存在し，ヨーロッ
パ的意味での「手工業」よりも，純隷農的な性質をもつ賃金労働者階級とし
て特徴づけられるべき，国家的枠内にはめ込まれた手工業者階級が存在して
いた。中国においては，手工業的同職組合も，商人の同業組合も，また両者
の組織のなんらかの結合も，政治的権力の地位を獲得しえなかった。ウィッ
トフォーゲルの見るところ，こうした中国の都市ブルジョアジーの「政治的
脆弱さ」（politischen　Schwache）こそが，アジア的生産様式（asiatischen
Producktionsweise）の特性なのである。「たしかに中国の官僚国家の官吏
たちは，商人の同業組合および手工業者の同職組合をたいへん顧慮してはい
たものの，西洋における同様な諸組織が，ほとんどの場合，長かれ短かかれ
ある一定の期間獲得することができた公然たる法律的地歩を，中国の手工業
者たちや商人らは獲得できなかった」2°）。そこでは誓約団体としてのツンフ
トの宗教上および社交上の目的という本来の第一次的な目的に対して，「同
一職業所属者間の協力と相互扶助に役立つ」という第二義的目的が主要なも
のとなってしまった。なぜなら，「彼らの職業層の物質的利益の保護のため
の協力，これが明らかに中国の手工業ギルドの諸機能の帰着するところの公
式」となったからである21）。
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　もちろん，中国的ツンフトの手工業の勢力はけっしてゼロではなかったし，
むしろ非常に広汎に組織された手工業的生産に従事し，組織的に結合した小
工業生産者の直接の経済的勢力もきわめて大きなものですらあった。たしか
に，多くの経済的かつ福利的諸機能，固有の監督制度，とりわけ固有の裁判
権の中に経済的重要性が認められるがゆえに，それを容認するのを得策と見
た国家的・社会的勢力の存在が記録されている。しかしながら，たとえ国家
がツンフトを一般的に認容していたにせよ，それはあくまでも「改良主義的
なもの」（Reformismus）としてであり，西洋のツンフトが闘いとった国家
自身の勢力範囲をも危機に陥らしめるような権力を，中国の国家はけっして
ツンフトに与えなかったとウィットフォーゲルは指摘する。「もしツンフト
が官吏階級に反抗したとすれば，それはただ個々の不正と侵害の除去を目的
としてのことであった。政治的権力のための闘争については，仮に個々の都
市の枠内においてであっても，ただ一つの記録でさえ伝えられるものがない
状態である。この劣勢な，そして西洋のツンフトの成功と比較すれば政治的
にまことに脆弱な中国ツンフトの態度に対して，すでにわれわれによって輪
廓づけられた彼らの職業政策の限界が対応する。たとえ中国の手工業におい
て，因襲と伝統主義とが多くの事柄を均一化したにせよ，〈ツンフト強制〉
と都市政府によって強要されたヨーロッパのツンフト的〈生産の統一化〉に
比較して，中国の手工業的生産過程は，まさに本質的な諸点，すなわち，な
んらの〈共同的な原料注文〉なきこと，なんらの一般的なく品質の統一〉な
きこと，なんら見習職人の数を限定しないことにおいて，支離滅裂であ
る」22）。このように，西洋社会とは異なり，中国のツンフト内部での国家へ
の対抗権力の基礎ともなるべき「統一化された内的規範」といったものが欠
如していたことに対するウィットフォーゲルの見方はきわめて厳しい。
　では，ツンフトは権力からまったく無縁なのかといえば，けっしてそうで
はなく，ウィットフォーゲルの見るところ，彼らの配下にある隷属的労働者
に対して次の一点においてのみ，中国のツンフト手工業者は高度の権力を施’
K．ウィットフォーゲルにおける市民社会の展望　93
行することができた。すなわち，ツンフトそのものは国家権力に対して無力
であるが，中国のツンフト手工業職場における職人と徒弟との地位は，下の
者で自分よりも弱いものに出逢うものなら，そのツンフト内部での強大な権
力を，遠慮なく振りかざすことができたのである。「手工業・企業主は，ツ
ンフト団体の中で強固に実権を握っていた。彼らは〈実際上職人の上に独裁
的支配を行って〉いたのだ。ギャンブルによって著名にされたごく稀な例
一このアメリカ人は，これをこの種のもので彼の知っている唯一のものだ
といっている一すなわち北京の抹香および化粧品製造業者の蓄においては，
隷属的労働者も幹事に選挙される。しかしながら，この例外の場合ですら，
事業主が絶対多数を占め，すでに形式上〈特許幹事〉の群を圧倒することが
できるように，人数の比例が用意されている。かくて〈見習職人〉にとって
は，ツンフトの中になんらのデモクラシーもない。むしろ〈親方〉専断的圧
制（autokratische　Unterwerfung）・独裁（Diktatur）があるのみである。
形式から見ると，彼らの利益に奉仕する〈デモクラシー〉は，かくいう彼ら
のこの利益を特別厳重に拘束するための武器となる」23）。かくして，「アジア
的」社会のツンフトは，西欧近代市民社会のツンフトが労働者を「下から」
組織して国家権力や他の競合階級と闘争したのとはまったく対照的に，末端
の労働者に対してツンフト内部での専制権力を国家と同じように「上から」
行使，弾圧してきたのである。
　このように，ウイットフォーゲルにとって，中国のギルドにヨーロッパの
それとは異なって政治権力が欠如している事実とは，中国の都市ブルジョア
ジーの「全く特殊の政治的脆弱さ」の中に現われているアジア的生産様式の
特性そのものによるのである。かくしてウィットフォーゲルは，このアジア
的生産様式というトータルな社会構成体の特性ゆえに，中国のギルドが政治
的諸権利をもつ独立した自治団体たり得えなかったのだと結論づけた。たし
かに，中国のギルドに政治性が欠けていたことの原因を，既述のように第一
義的には社会的，経済的基礎に求めていたとはいえ，この抽象的規定が政治
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性の欠如をすべて説明しているわけではない。例えば，中国の手工業者，職
人および賃銀労働者の置かれた「地方的偏狭性」（Lokalborniertheit）とい
う交通機関の不十分な発達のみに帰することのできない問題もある。中国に
おける運河，道路および車輔は，機械化したヨーロッパおよび米国のそれら
とは比較にならないほど発達していたにもかかわらず，ヨーロッパにおける
都市の労働者は支配階級である市民階級にまで成長し，彼らはツンフト運動
の「超地方的な組織立てへの道」を見いだしていった。それに対して，中国
における市民階級の「地方的孤立性」（10kalen　Isoliertheit）は，彼らの
「経済的かつ政治的弱勢」の表現であり，マニュファクチュア部門に従事す
る労働者をして国民的規模以下の地方的規模の階級闘争にさえ到達させなかっ
たのは，ウィットフォーゲルの見るところ，「マニュファクチュア生産の分
散性」なのである。ツンフト団体がその成員を選択するに当って，郷里の都
市に定住している手工業者のみに限定しており，ある土地の手工者が他都市
に定住して，今度はそこで同郷の手工業者だけをツンフトに加入させたとす
れば，それは同一原則の異なった適用にすぎない。例えば温州では，釣針製
造業者は全て福州人，金箔業者は寧波人でなければならず，針金製造人にも
類似的，かつ局限的な規定が適用されている24）。これはまさに，中国におけ
るギルドの発生起源として「同郷団体」論がその有力な一つの説とされたゆ
えんであろう25）。したがって，古い大経営に使用されている賃金労働者でさ
え，なんら地方性を超越した階級間協同，および階級意識のより高い階段に
達することはなかったのである。ここでも「政治的脆弱さ」（＝強大な専制
権力の裏返し）は中間団体の非政治性を説明する上での最後的表現にはなっ
ておらず，その非政治性がマルクスのアジア的生産様式のもたらす様々な
「アジア」特有の社会・経済的要因との関連で考察されている。
　さらに，ウィットフォーゲルの主著となる『東洋的専制主義』（1957年）
でも，中国の都市は中央政府の行政と軍事の拠点として，西洋のような手工
業者と商人ギルドの勃興や，独立した政治性を有した市民層の成立をもたら
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さなかった中央政府の行政都市として描かれた。だが，それ以上に重要なの
は，ここでは郷紳の側でも財産獲得以上の政治権力を要求することはなかっ
たと指摘されていることであろう。「官僚制の土地所有のメンバー一在職
のものと退職したrジェントリー』一もまた国家機構の収取的，法律的圧
力に対して彼らの財産権を主張することができる全国的団体に組織されるこ
とはなかった。彼らはその土地を安楽な生活のための手段として利用するこ
とに満足して，政治権力の全国的に統合されたシステムを組織し，運営する
仕事は在職しているものに委ねていた。もっぱら土地獲得に関心を持ってい
るように装うことによって政治的無害性を証明した中国の将軍の例は，それ
が国家機構の人によって所有される場合でさえも，東洋的所有権の政治的無
力性を立証して余りあるものである」26）。このように，郷紳という中間団体
の非政治性は，第一義的には中央政府の絶対的な強さによって説明されたも
のの，それと裏腹な相対関係において，郷紳そのものは自らの所属する地域
性を越えてその外部と連携して独立した政治力を強めようとしないばかりか，
むしろ自らの非政治性（＝忠誠）を中央政府に対して積極的に示すことすら
あったというのである。
　たしかに，「第二の自然」の第一次性が強調されるようになった『東洋的
専制主義』においては，『市民社会史』や『中国の経済と社会』のときのよ
うな生産九あるいは生産関係のもたらす富や財産といった経済的カテゴリー
を政治性の根拠に直接結びつけるような表現は余りみられなくなっている27）。
だが，だからといってその理論的構成に全く経済的カテゴリーが媒介されな
くなったというわけではない。というのもウィットフォーゲルは，自然に働
きかける生産活動の結果，半ば制度化された「第二の自然」としての「財産」
の発展パターンの考察を通して，中国における政治と経済との根源的関係を
分析していたからである。具体的には，財産と社会的諸条件によって「複雑」
パターンに位置づけられるようになった中国一すなわち，伝統的に規制さ
れた農地制度が廃止された秦朝以降の中国一では，一般の予想に反して私
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的土地所有はかなり優勢となっていたとウィットフォーゲルはいう。「この
時代以前，非政府地は時折増えることがあっても全土地面積の半分以上には
ならなかったし，またさまざまな法的規定が親族に（基本的に）先買権を与
えていたにもかかわらず，中国が土地の私的所有を維持する点で他の主要な
東洋文明よりも先んじていたことは明白であると思われる」28）。たしかにこ
のことだけでみれば，ウィットフォーゲルは郷紳を「私的土地所有の代表者」
ととらえたW．エーバーハルトと同じ立場にあったといえるかもしれない。
だが，ここでウィットフォーゲルのいう「私的所有」とは，単純あるいは半
複雑水力社会においてそうであったように，けっして真に「私的なもの」と
して獲得されているわけではなかった。「支配階級内における官職をもって
いる部分ともっていない部分（郷紳＝gentry）との関係を大きく変化させ
る地主制の拡大は，土地所有権の強化ないし土地所有者の独立的組織化に結
果しなかった。私的土地所有は，財政的，法律的，政治的観点から見れば，
その誕生に際してそうであったように，伝統的中国の最終的崩壊に際しても
また脆弱だったのである」29）。つまり，官職をもとうがもつまいが，専制権
力と直接結びつこうがつくまいが，確固たる私的所有権に基づいて自らの政
治的独立を享受することはなかったというのである。このことは結局，商人
のような中間グループによる取引から利益を引き出すにせよ，官職地や名誉
職地などの公的割当地から収入あるいは給与そのものを受け取るにせよ，あ
らゆる統治階級内部の収入が政府の権力に根源を発していることを意味した。
いいかえれば，政府の公的収入が同時に官僚的私有財産ともなり，「私的な
もの」と「公的なもの」とが互いに混在していたということなのである。
　かくして官僚は，地代収入のための土地を手に入れ，そこから得た資金を
さらに有利に活用することで官僚的地主や官僚的資本家となった。もちろん，
地主と官僚が重なり合っていたのはアジアにおいてばかりでなく，西洋の専
制主義においても基本的には同じである。だが，「アジア的」社会の官僚地
主は，その政治権力を本質的に絶対主義政府から引き出していたという点で，
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西洋の専制主義におけるそれとは根本的に異なっていた。これについて，ウィッ
トフォーゲルは次のように述べる。
　「官僚的（東洋的）郷紳（gentry）の土地は，あるメンバーのために
政府の官職につくことを助け，かくして再度権力に近づくことを可能に
したのであろう。しかし本質的にこの土地は，収入を生みだすだけの財
産だった。それとは逆に，封建的（西洋的）ジェントリーは，国家権力
から独立し，時には公然とこれと衝突する組織された政治権力の永続性
をもたらしていたのである。水力的（官僚的その他の）財産には比肩で
きない方法で収益を産みだす土地であることに付け加えて，きわだって
かつ意味深長なことに，封建財産は権力を産みだす財産だったのであ
る」3°）。
　これこそはまさに，アイゼンシュタットやエーバーハルトが決定的に見落
としていた，中国における「私的」財産が「封建的」でなく，「アジア的」
財産であるゆえんであった。「私的所有の欠如」を指摘したマルクスの「ア
ジア的」社会論以来の伝統的中国研究において半ば通用している「常識」に
反して，中国では私的土地所有はたしかに存在したものの，それはつねに専
制権力によって従属的な地位に押し止められられてきたのである。しかもそ
の「私的」財産は，もともと統治階級内部から引き出されたものであるがゆ
えに，その保持者が財産に基礎をおいた組織と行動を通じて国家権力をコン
トロールすることはもとよりあり得なかった。それはあくまでも，権力から
もたらされた消極的な「収益財産」（revenue　property）であり，けっして
それへと結実する積極的な「権力財産」（power　property）ではなかったの
である。
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おわりに
　以上のような議論を踏まえつつ，アイゼンシュタットやエーバーハルトの
指摘するように郷紳に何らかの政治性があったのか否かといえば，やはりま
ずは存在したというべきであろう。郷紳とは既述のように，時には専制君主
の権力や権威とも直接的に結びつきつつ，村落共同体内部で大胆かつ自由に
行政に当たることさえ可能だったのである。ただしそれは，ウィットフォー
ゲルが主張するように，あくまでも支配階級機構の一部として組織されてい
たがゆえに，支配者に対し下から抵抗し，その権力をチェックし得るという
意味での独立した「身分」や「団体」にはなりえなかった。たしかに，ここ
でいう「身分」や「団体」の根拠を，西欧的「封建」社会論がそうしていた
ように「私的」所有に求めることも論理的には可能かもしれない。だが，表
面的にはそれと同じように見える「私的」財産でさえ，ここでは「公的」な
財産収入の一部として引き出さざるをえなかったがゆえに，結局は「下から」
の対抗権力を生む「権力財産」にはなりえなかった。だからこそ，水力社会
における郷紳は，支配者の権威にも結びつく一定レベルの政治権力を兼ね備
えていたにもかかわらず，西欧近代の「封建的」ジェントリーによって国家
との衝突の際に発揮された「組織された政治権力の永続性」を持ち得なかっ
たのである。そこでは「行政収益逓減の法則」によって国家の領域と社会の
領域とが微妙に拮抗していたものの，後者の代表的空間である都市における
職業団体でさえ，農村における郷紳と同様に結局は「市民的権力」を持ち得
なかった。ギルドに象徴される非政府的中間団体が，例えばトクヴィルによっ
て国家の専制に対する防壁としてとらえられていたのとは対照的に全体的権
力に対するチェック機能を果せなかったのも，中国における中央権力と中間
勢力との相互利害関係に基づく第三領域でのバランス維持という局面が存在
したこともさることながら，何よりも本来的かつ決定的には，官僚システム
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とは切り離された軍事的誓約団体としての政治性がそこに欠如していたとい
う事実ゆえだったのである。
　それにしても，こうしたいわば市民社会の最終的砦ともなりえる「権力財
産」とは，「アジア的」水力社会においてはいつまでも欠如態のまま維持さ
れざるを得ないのであろうか？　ウィットフォーゲルにとって，この根源的
な問いに対する答えは，おそらくノーである。というのも，ウィットフォー
ゲルは新たな階級（あるいは身分）形成が促進される決定的な歴史的契機と
して，「所有概念の積極的転換」という事態を見てとっていたからである。
「頑固な経済的決定論をとるどころか，私は経済的なものの生態学的（eco－
logical）要因への依存を，さらに開かれた歴史的状況において様々な選択
を提供する文化的諸条件への後者の依存を示したのである。偶然性，イエス，
決定論，ノー。それが私の立場である」31）。ウィットフォーゲルが経済的カ
テゴリー以外に，生態学的かつ文化的諸条件を「アジア」のコンテクストで
考察したとき，ここでもトータルな社会認識の根底にあったのは依然として
マルクスのアジア的生産様式である。だが，それは主著『東洋的専制主義」
においてはもはや「生産様式」に基づく古典的な「社会構成体論」でなく，
単純・半複雑・複雑という「所有形態のパターン」を媒介とする新たな社会
認識論へと昇華されていると考えるべきであろう。たしかに，水力社会に典
型的に見られる弱い所有権をもった場合，その所有者はできるだけ自由に所
有権を行使したいと望みつつも，その処分権が制限されているがゆえに基本
的には控えめにしか行使できなかった。だが，水力社会における唯一の例外
として，動産的積極的財産（mobile　and　active　property）が工業や商業
において「積極的かつ独立的に」使用される場合には，その限界を超克する
上での制度的にきわめて重要な意味が新たに生じることとなる。すなわち，
水力社会における手工業者や商人たちでさえ，その財産を公的領域で積極的
にかつ独立的に運用する際には，官僚システムの下での従属的立場から抜け
出て，新たに独立した階級として立ち現われるという可能性をもったのであ
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る。かくして動産的積極的財産は，新たな独立的積極的財産（independent
active　property）へと転じていくこととなったが，これこそはまさに「収
益財産」が「権力財産」へと質的に転換していく決定的瞬間であった。
　水力社会における私的大規模商業の発展は，国家の経営上の優位によって
妨害されることのない建設業とは異なり，巨大な水力的密度と官僚制の密度
との「行政収益逓減」的な兼ね合いの中で大きく制限されていた。たしかに，
西欧近代市民社会における商業資本が，都市を拠点として自律的な政治権力
を獲得しつつ国家全体の発展にも寄与したのとは対照的に，水力社会におけ
る商業は小規模な私的手工業や加工業と同様，国家全体の発展を促す大規模
私企業になり得なかったのは事実である。だが，だからといって水力社会は，
けっしてこの社会経済パターンのまま停滞したわけではなかった。ウィット
フォーゲルはここでも，「所有概念の転換」という発展の契機を見いだしつ
つ，「私的で独立した手工業が加工産業（もちろん，大規模建設を除く）に
おいて顕著になるとき，さらに独立した大商人が全ての政府によって共同で
管理され，統轄された商業と同じくらいか，それ以上の取引を扱うようにな
るとき，水力社会は単純な財産所有のパターンをこえて成長する」32）とし，
新たな社会発展の可能性を示唆していたのである。たしかにウィットフォー
ゲルは，水力社会における市民社会成立の可能性について明示的に論じるこ
とは差し控えていたかもしれない。だが，既述のような断片的な言説をたどっ
ていっただけでも，彼がその可能性をけっして否定していなかったことだけ
は十分に確認できるであろう33）。
　　　　　　　　　　　　　　　《注》
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14）　村田雄二郎「王朝・国家・社会一近代中国の場合」，シリーズアジアから考
　える第四巻『社会と国家』（東京大学出版会，1994年），64頁。例えば，村松祐
　次も中国革命論を展開する際，「市民階級」の「薄弱さ」や「欠如」という繰り
　返し行われる指摘について，「ここには非西欧的な一つの社会態制と社会心情が
　あるのであって，そのような事態の原因を外部的な機縁にばかり求あるのは，か
　りに攻撃の実態に直参し，したがって窮極的にそのような伝統的態制の陳套を超
　克する目標を明確にし，したがって革命戦略的な意義をもつものではあるにして
　も，中国社会ゆえんではない」（村松祐次『中国経済の社会態制』，東洋経済新報
　社，1975年，131頁）と批判している。しかしその本人が，同じ著作でギルドに
　ついて言及した際には，ウェーバーやウィットフォーゲルと同じように「市民意
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識の欠如」を指摘せねばならなかったことはきわめて皮肉である。村松によれば，
「甚だ強い団結力をもち，商工民一般に対して圧倒的な発言力をもつもののよう
に伝えられる商工業者のギルドさえ，例えばかつて『市政』に参与しようとした
ことはない。形式的には集権的で，実質的には放任的な，中国の『政府』の統治
の下で，第一『都市』独立の意識そのものが的確にもたれていない。市民社会の
形成を抑圧する程に国家権力が強大だったというのではない。それはむしろ社会
の帰趨に対して放任的であったにかかわらず『市民』的自覚の意識，市民社会形
成の意欲が，今日までの中国には欠けていたのである」（同249－50頁）。この二
つの発言に見られる論理的矛盾は，村松の理論的欠陥から生じているというより
も，むしろ西欧との比較において中国社会の特質を探ることの根源的な難しさに
由来しているものとして理解すべきであろう。そしてまさにそのことは，ここで
考察したウィットフォーゲル自身が直面する困難さであったともいえる。それは
われわれには，同じ水準の比較対象の内容に潜在的に横たわっている量と質，あ
るいは存在と非存在をめぐる根源的差異の混同に発した問題であると思われる。
　例えばそのことは，かつて60年代後半から70年代はじめに林道義と雀部幸隆
との間で繰り広げられた「アジア的共同体」をめぐる主な論争点をわれわれに想
起させる。ここで論理の簡略化にともなう誤解を恐れずにそのポイントを要約す
れば，一方の林道義がロシアのミール共同体の中に「実質的平等原理」（ウェー
バー一大塚久雄）を見いだしつつ，そこから封建的な私的所有の「欠如」した停
滞する「アジア的共同体」論を展開し（林道義『スターリニズムの歴史的根源』，
御茶の水書房，1971年），他方の雀部幸隆は，そうした所有が欠如しているよう
に見えるのは「アジア的段階における人間の自然に対する力能（生産諸力）がな
おきわめて幼弱であり，人間的主体性がいまだに圧倒的な自然的客体性のうちに
埋もれていたことの表現にすぎない」のであり，そのうえ種族と宗族とを結索し
た氏族があってはじめて「アジア的共同体」と呼べることを考慮すれば，ロシア
共同体にそれがない以上，この共同体は「アジア的」ではなく，「基本的には封
建的であるものの特殊ロシア的」であると結論づけたのである（雀部幸隆『レー
ニンのロシア革命像』，未来社，1980年）。
　ここでの雀部の立場は，あたかもS．N．アイゼンシュタットやW．エーバーハ
ルトが中国の郷紳に「私的土地所有の代表者」としての側面を見いだしたことに
通じるように思える。つまりそこでは，私的所有はたとえ弱小であったとしても
確実に存在したのであり，したがってたとえヨーロッパのそれと全く同じではな
かったにしても，封建的ジェントリーと同様に中国における中間団体として少な
からぬ政治性を発揮できた，という結論が導かれたのである。上述した雀部の論
理をウィットフォーゲルとの論争点にそのまま当てはめつつ，なおかつ同じこと
をエーバーハルトの言葉で言い換えるならば，「アジア的段階における郷紳の
『権力財産』（ウィットフォーゲル）はなおきわめて幼弱であり，その政治性がい
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　まだに圧倒的な自然的客体性のうちに埋もれていたことの表現にすぎない」とい
　うことにでもなるのであろう。この論点は黄仁宇が，中国の「萌芽的資本主義」
　という言葉について，「それは子供を子供と呼ばずに，これから大人になる人
　（「予備成人」：preadult）と呼ぶようなものだ」と椰楡した問題性にも繋がって
　いる。（黄仁宇「放寛歴史的視野』，三聯書店，2001年，92頁。）しかしながら，
　私的財産を官僚システムの収入に依存しているような消極的財産を，果たして
　「幼弱である」というだけの理由で，権力財産と基本的に同一のものと理解して
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33）例えば，B．オーレアリーは，ウィットフォーゲルの中心，周辺，半周辺とい
　う地政学的水力社会が，西洋的多元社会に制度的に移る可能性を持つものなのか
　どうかという点について，次のように疑問をなげかける。「ウィットフォーゲル
　は，周辺及び半周辺水力社会の秩序（すなわち，一つのタイプから他のそれへと
　何度も横断する一そして再び元に戻るか一あるいは一つのタイプか他のそれ
　として分類するのが困難であるかのいずれか）との間の『制度的境界を横断する』
　諸文明に多くの頁を割いている。国家構造の出現をともなったノルマンディーの
　遊牧軍人，および「ギリシャ，ローマ，スペイン，ロシアの社会的変化』は全て
　この種類の例である。明らかに周辺的，半周辺的水力社会は一中心の水力的専
　制主義とは異なって一変化し，転換することが可能なのだが，ウィットフォー
　ゲルはこれを許容することの重要性を詳細に考察しなかった」（Brendan　O’Leary，
　The　Asiatic　Mode　of　Production　On’ental　DesPotis〃2，　Historical　Materialis〃z
　αnd　lndiαn　History，　Oxford：Basil　Blackwel1，1989，　p．246）。この周辺と半周辺
　水力社会の西欧型市民社会への転成の可能性に関する限り，この指摘は全く正し
　い。だが，果たしてウィットフォーゲルは，中心的水力社会のそれへの転成の可
　能性を本来的に否定していたのであろうか。たしかにウィットフォーゲルが，中
　心的水力社会においてそれを達成することの困難さを説明するに十分な数々の周
　辺条件を描いていたとはいえ，その可能性について明示的に論じることはなかっ
　たかもしれない。しかしながら彼は，既述のような「所有概念の転換」を水力・
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非水力を問わない普遍的かつ根源的な社会発展の契機としてとらえていたのでは
なかったのだろうか？　もしそうであるとするならば，たとえそれが中心的水力
社会であったとしても，官僚システムの従属的な立場から抜け出ることを可能に
する「権力財産」を基礎にしたとき，西欧的な意味での市民社会への転成が可能
となることを一たとえその未来に確信を持てなかったとしても一彼が暗に示
唆していたことだけは確かであろう。オーレアリーが見落としていたのも，まさ
にこうしたウィットフォーゲルにおける根源的な歴史発展の契機なのである。
（いしい・ともあき　商学部助教授）
